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1. ;Cual es su proyecto?

Ya es desde hace veinte anos que algunos de nosotros, aun en
modo a veces discontinuo, trabajamos sobre la cuestion de
Gramsci. Fichando sus cuadernos, tratando de decodificar sus
contenidos y tematizando algunas cuestiones en varios articulos
y folletos. Ahora queremos iniciar un nuevo y quizds mas
completo recorrido. Quieremos también proponerlo como
oportunidad de formacion y enriquecimiento intelectual para
otros compaieros. Hipotizamos unos cincuenta encuentros
llevados a un tratamiento sistematico de los Cuadernos de la
Carcel. Consistiran esencialmente en wuna presentacion
sistematica de los Cuadernos a los cuales de vez en vez seguiran
momentos de libre debate. En el estado actual se produjeron dos
folletos, cerca de 50 paginas, compuestos por una serie de
estractos relativos a los principales parrafos del primer
cuaderno, ademas obviamente de algunas selecciones de varios
centenares de citas oportunamente clasificadas. En breve
entonces produciremos los otros folletos. Podemos hipotizar en
todo cerca de 500 paginas de estractos. En cada encuentro
semanal si todo va bien podremos enfrentar una decena de
paginas, por tanto tenemos una nutrida serie de encuentros
online a tener en cuenta, un trabajo que durara algunos afios. Una
cosa buena es que, con este planteamiento, cada encuentro se
presentard también con su relativa autonomia. Los compafieros
que participaran también solo en algunos de estos encuentros
tendran de todos modos la posibilidad de llevar a casa algo. En
realidad asistir y participar en la mayor parte posible de los
encuentros es bastante importante. El discurso gradualmente



tendera a profundizarse y como consecuencia también nuestra
comprension de los Cuadernos de la Cércel, podréa progresar con
toda una serie de consecuencias desde el punto de vista de la
formacion individual y, se espera, también desde el punto de
vista de un proceso colectivo de formacion. Nuestro problema,
ese que pienso que enfrentaremos mejor en el curso de esta
misma entrevista es, expuesto en su forma mas simple, esencial
y general, el de estudiar a Gramsci, comprenderlo lo mas posible
y aplicar lo que entendimos a nuestra realidad para
transformarla.

2. (Pueden darnos una valoracion sintética de la figura de
Gramsci?

Antonio Gramsci naci6 el 22 de enero de 1891 en Ales en
Cerdena, murio el 27 de abril de 1937 en Roma. De hecho su
muerte fue causada por el régimen fascista. Gramsci murié por
la larga detencion a la cual fue sometido y por la ausencia de
cuidados adecuados para sus cada vez mas pesantes condiciones
de salud. Se tratd de un lento asesinato, de un inaudito crimen
cumplido contra el proletariado italiano e internacional. Gramsci
fue, de hecho el fundador del PCd’l, el méas grande marxista-
leninista italiano, un dirigente integral del proletariado, un
cuadro revolucionario de altismo nivel, que prepar6 un
pensamiento especifico, que nosotros definimos “Pensamiento
de Gramsci” para la revolucion proletaria en nuestro pais.



3. El principal trabajo de Gramsci estd probablemente
representado por los Cuadernos de la Cércel, ;cudles
fines se proponia con esta obra?

Los Cuadernos de la Cércel son su obra principal, se trata de un
trabajo monumental. Gramsci habla de eso, en la carta a Tania
del 19 de marzo de 1927, dice de hecho a proposito de su plan
de trabajo que pretende hacer algo “fiir ewig”, “per sempre”,
traducido al pie de la letra, o sea “para los posteriores”. Gramsci
pensaba en un trabajo para “los posteriores”, “para aquellos que
vendrian después de €1”. Es importante tener presente todo esto,
Gramsci queria escribir los Cuadernos en funcion de un trabajo
de perspectiva, de cardcter estratégico, por tanto en alguna
medida de gran importancia para el desarrollo de la organizacion

y de la lucha revolucionaria del proletariado italiano.

4. (Cudl es la cuestion central tratada en los Cuadernos?

Se trata de la cuestion de la construccion del Partido Comunista.
Mas exactamente podemos sostener que Gramsci en los
Cuadernos trabaj6 en la cuestion de la construccion de un partido
organicamente “bolchevique”, de un partido de tipo nuevo, de
un partido marxista-leninista por la revolucion en nuestro pais.
En este sentido no es suficiente sostener que Gramsci haya
simplemente trabajado en la construccion del partido comunista.
Gramsci hizo algo mas preciso, determinado y decisivo. Trabajo
por una precisa direccion relativa a tal construccion, para poner
su Pensamiento como pensamiento guia para el partido
comunista. Para un partido marxista-leninista que tuviese una
precisa direccion gramsciana. Es por eso que hoy no se puede



evitar, en un cierto sentido, estar vinculados con su Pensamiento
para ir a construir el partido que es ahora necesario.

5. (De este modo no estan cayendo en una especie de
culto a la personalidad de Gramsci?

Es un viejo problema, se ha hablado mucho de eso a propodsito
de Stalin, de Mao, del presidente Gonzalo, alguien ha hablado
también de eso a propodsito de Lenin. Se necesita tratar de
entender como y por qué nacen este tipo de “problemas”, cuales
concepciones estdn detrds, cudles intereses, cuales clases
sociales. La burguesia, en particular la burguesia de la fase
terminal del capitalismo, es una clase corrupta y decadente. No
soporta la idea de que pueda existir algo que tenga que ver con
un efectivo conocimiento de la realidad, no considera concebible
una concepcion del mundo diversa de la de la expresion de este
o aquel interés particular. Para la burguesia del imperalismo
cuestiones como la verdad, la universalidad no existen, y si
alguien habla de eso, como hacen obedientemente los marxistas
revolucionarios, entonces quiere decir que estan enganando, que
son falsos y totalitarios porque pretenden proponer € imponer
una teoria general de la historia y de la sociedad a todos los otros.
La burguesia delante de los desarrollos de la teoria marxista ve
un creciente peligro y por tanto busca desesperadamente y
mezquinamente defenderse. Debe tratar de hacer pasar una
interpretacion por la cual las teorias del marxismo
revolucionario representan expresiones de logicas de pequenos
grupos, o incluso de dirigentes individuales del proletariado
internacional. En realidad no es obivamente asi, es un aspecto



que quizas veremos mejor en el curso de esta entrevista, pero si
nosotros hablamos de marxismo, o de leninismo, de maoismo,
del Pensamiento de Gramsci o del Pensamiento Gonzalo, no
hacemos principalmente referencia a una produccion intelectual
subjetiva. Es del todo casual en un cierto sentido que el
Marxismo haya nacido propio con Marx. En lo que concierne a
las teorias del marxismo revolucionario se trata esencialmente
de grandes obras expresadas por la praxis de la humanidad y en
particular por esa del proletariado internacional. Nadie podria
evitar que estas “obras”, estas teorias guia de la revolucion
mundial, pudieran surgir y afirmarse. En este sentido tienen un
contenido objetivo, universal. Gramsci era un gran jefe
revolucionario, del todo consciente de la importancia y del
contenido objetivo de su obra. En este sentido habria sido de
vellacos y criminales, en relacion al proletariado italiano, si
hubiese concebido su obra como una simple expresion de su
talento, de su inteligencia, de su personalidad. Los comunistas
no atribuyen las teorias del marxismo y los desarrollos
cualitativos del marxismo a las personas individuales sin
importar cuan grandes puedan ser, sino que arruinan los
términos de la cuestion. Las grandes individualidades, las
grandes personalidades son tales porque interpretan, sintetizan y
representan en el modo mas fiel y organico el desarrollo de una
praxis revolucionaria de caracter universal.



6. Se escucha decir a menudo que la obra de Gramsci, en
particular los Cuadernos de la Carcel requieren un
adecuado trabajo interpretativo, ;qué piensan sobre esto?

Sobre la cuestion de la interpretacion hay grandes problemas.
(Ponemos al centro la cuestion de la interpretacion o el
materialismo-historico y la teoria del conocimiento del m-d?
(En sustancia hablamos de un determinado texto, en este caso
precisamente de los Cuadernos de la carcel, como un texto a
estudiar y comprender en su naturaleza “objetiva” o hablamos
de ello en los términos de una construccion objetiva a la cual
concurren las mismas diversas posibles interpretaciones?
(Hablamos de eso como expresion de la aplicacion de la
experiencia revolucionaria del proletariado internacional a una
determinada formacion economico-social, la relativa a Italia, o
hablamos de eso como un producto intelectual entre varios
otros? ;Hablamos de Construccion del texto o de la
Reproduccion de sus contenidos objetivos en la conciencia del
lector, del militante, del proletariado revolucionario? A veces los
compafieros hablan de la necesidad de interpretar en modo
adecuado a Gramsci. Debemos estar atentos al concepto de
“interpretacion”, no se trata de una categoria marxista. Por tanto
se trata no de interpretar, sino de considerar y asimilar los
contenidos del texto gramsciano. Obviamente esto abre una serie
de problemas respecto a los contenidos de fondo del texto de los
Cuadernos. Respecto a esto el texto de Gramsci es considerado
como una sintesis del marxismo-leninismo, pero mas también
como una sintesis de la aplicacion del m-1, de la experiencia
historica del MCI y del proletariado internacional, a la realidad
italiana.



7. (Qué cosa quiere decir, en relacion a los Cuadernos de la
Carcel hacer referencia a la "Realidad italiana”?

No puede estar inmediatamente claro que cosa signifique hablar
de “realidad italiana”. ;La “realidad italiana” del “pasado”? ; Esa
de los tiempos en los cuales el mismo Gramsci escribia sus
cuadernos? ;Del Pasado y del Presente considerados juntos,
simultaneamente? Se necesita considerar la cuestion sobre el
plano tedrico y no es simple. Antes de todo se debe partir del
hecho de que si es verdad que por un lado esta “realidad” remite
a milenios de historia, de evolucidon y de desarrollo, por el otro
lado, y esto Gramsci nos lo dice continuamente, comienza a
delinearse solo con la fase renacentista y que por tanto data mas
o menos solo de algunos siglos. Pero esto no es tampoco el
aspecto principal de la cuestién. ;De qué cosa habla por ej.
Gramsci en el Risorgimento, de la Italia en formaciéon en
aquellos afios? ;O de la Italia sometida al fascismo que debia
derribando al fascismo abrir el camino a la revolucion proletaria
y al socialismo? Evidentemente la cuestion de cudl sea la
“realidad italiana” que Gramsci enfrenta en sus cuadernos es
mucho mas compleja de lo que puede parecer a primera vista. El
hecho es que en Gramsci se entrelazan y a menudo también se
funden, se identifican necesariamente, al menos en la forma, dos
niveles diversos. ;Cuéles son estos dos niveles? El primero es el
mas obvio, relativo a la reconstruccion de la génesis histdrica,
en el sentido obviamente del materialismo-historico, de las
caracteristicas de la superestructura y de la estructura de la
sociedad italiana, pero es el segundo nivel el que es alin mas



importante y decisivo. Se trata de la cuestion de la fundacion, en
los Cuadernos, de una teoria guia para la revolucién proletaria.

8. Hablan entonces de estos dos niveles que se entrelazan
en los Cuadernos, ;pero cudles serian mas exactamente
las relaciones que transcurren entre ellos?

Se necesita saber individuar en el texto de Gramsci cuando estos
dos niveles son relativamente autébnomos, aun resultando
obviamente conectados ya que la realidad pasada contribuye
siempre a fundar la del presente, y cuanto en cambio se
“identifican”, precisamente, necesariamente. O sea, en este
segundo caso, cuando las consideraciones de Gramsci,
pongamos esa sobre el Risorgimento, se pueden transponer
directamente a la cuestion de la revolucion ininterrumpida que
desde el derrocamiento del fascismo debia llevar a la revolucion
victoriosa y al socialismo. Pero, precisamente, esto es solo un
ejemplo. La cuestion concierne los Cuadernos en su conjunto,
concierne a la politica, la ciencia militar, la economia, la cultura.
Esta claro que aqui se juega mucho, si no todo, de la cuestion de
Gramsci. Gramsci no puede ser incluido si nosotros no somos
capaces de individuar de vez en vez como estos dos niveles se
relacionan reciprocamente y funcionalmente, si por tanto con
una relativa autonomia, o sea como un puro problema de
conexion entre el Pasado y el Presente, o si viceversa con una
relacion caracterizada por un marcado “isomorfismo”.



9. Entonces estos dos niveles pueden también confundirse
entre ellos, ;pero en tal caso cudles son las
consecuencias?

Cierto es que si mientras Gramsci habla del Risorgimento para
hablar en realidad de la revolucion proletaria y si nosotros todo
esto lo descuidamos pensando que efectivamente Gramsci esté
hablando esencialmente del Risorgimento, bien en tal caso es
evidente que estos dos niveles se confunden y que es el nivel
relativo a la teoria guia de la revolucion italiana el que es
oscurecido y termina por desaparecer. Consideremos por
ejemplo lo que fue la tentativa mas devastante para hacer
irrumpir en la lectura de los Cuadernos de la Carcel una logica
volteada a confundir estos niveles. La compilacion de los
cuadernos de la carcel efectuada por Togliatti representa una
ejemplificacion de esta confusion. Pero después tal confusion
caracteriza obviamente esa lectura revisionista de Gramsci
absolutamente hegemonica en el PCI y que este partido trat6 de
difundir en el mundo. Con Togliatti la cuestion de Gramsci inicia
aparentemente con intento expositivo y clasificatorio. Togliatti
nos presenta un Gramsci expresion de una clasificacion por
temas de los Cuadernos de la Carcel. Buena gran parte de este
llamado trabajo de clasificacion y sistematizacion volvia aun
mas dificil, si no imposible, la discriminacion entre los dos
niveles que atraviesan el texto de Gramsci. En realidad se tratd
de una operacidon que, si queremos, condiciond la lectura de
Gramsci hasta hoy.



10. ;Qué tipo de operacion fue llevada hacia adelante por
Togliatti?

El presunto reorden, en base tematica, de los Cuadernos de
Gramsci, fue el inicio de una larga y vasta operacion puesta en
el campo por el revisionismo moderno llevada a “historizar” a
Gramsci. O sea a oscurecer el razonamiento de Gramsci con el
fin de neutralizar su pensamiento revolucionario. Esta division
interviene ej. cuando Gramsci habla precisamente del
Risorgimento para hablar en realidad de la revolucion
antifascista y de la socialista. Asi Togliatti en vez de evidenciar
esta relacion, no hizo otra cosa que proceder negandolo y
reduciendo a Gramsci a historiador del Risorgimento.

11. Decian que Togliatti quiso ‘“historizar” a Gramsci,
(pueden profundizar esta cuestion?

El problema es que aun falta una lectura revolucionaria,
efectivamente comunista de Gramsci. Veremos que, en un cierto
sentido es del todo ‘logico’, que ain hoy esta lectura esté
ausente. Es necesario por tanto retomar este trabajo y se trata de
retomar juntos ya sea este trabajo que el Camino de Gramsci.
Son los dos cuernos del mismo problema, si falta el segundo no
se puede comprender a Gramsci, y por tanto se termina
inevitablemente por revisarlo, socavarlo. El término
“historizacion” no pertenece propiamente al materialismo-
historico. Con tal concepto se remite a una concepcion de la
génesis de una determinada teoria del marxismo de tipo
idealista, culturalista y sociologista. Como expresion de una
historia de las ideas o como reflejo mecéanico o pasivo de una



realidad econdmico-social considerada toscamente en su
inmediatez empirica. En este Gltimo caso, por ejemplo, tomamos
la teoria marxista del partido, esa que nacio6 en los primeros afios
del siglo XX en Rusia, la teoria leninista del partido. Bien la
“historizacion” en este caso idealista y sociologista, querria
explicarnos la naturaleza y la génesis del partido leninista como
directamente condicionada por el contexto histdrico, politico y
econdémico-social de aquellos afos de la Rusia zarista. De este
modo se vacia la teoria del marxismo-revolucionario de sus
contenidos universales, del ntcleo relativo a su reproducibilidad
y aplicabilidad. Estamos asi en el pleno del pensamiento liberal,
del bersteinismo, del “antistalinismo” de “izquierda”, del
obrerismo. Estamos en el campo de las tematizaciones
panzerianas y trontianas, de esas negrianas de las “33 lecciones
sobre Negri”. Pero cuantas veces estas teorizaciones fueron
retomadas luego, remasticadas hasta la niusea y atn hoy
asistimos a fuerzas como por ¢j., la Red de los Comunistas que
nos propinan enteras colecciones de folletos sobre la cuestion
del Partido centrada sobre un wvulgar sociologismo. La
“historizacion” del pensamiento de Gramsci no significa otra
cosa que la ruptura del nexo entre el texto de los Cuadernos de
la carcel y el contenido relativo a la teoria guia de la revolucion
proletaria en Italia. No significa otra cosa que intelectualizar a
Gramsci, reducirlo de vez en vez a filésofo, critico literario,
socidlogo, historiador etc. En este sentido quiere decir contener
y limitar, pero sobre todo desestructurar, el Pensamiento de
Gramsci. Quiere decir tratar de pasivizar a Gramsci, o sea poner
en el terreno contra Gramsci las estrategias de la revolucion-
pasiva, esas mismas estrategias por ¢l analizadas a fondo en sus
Cuadernos. Esto no significa sin embargo que hoy se pueda o se
deba pretender reiniciar directamente de Gramsci. Respecto a



esta cuestion agregaremos en breve consideraciones, cuando
sera el momento mejor para poderlo hacer.

12. ;Por qué esta “historizacion revisionista”, intelectualista
y sociologista, de Gramsci habria condicionado en
general la lectura de sus cuadernos?

El motivo es simple es obvio que no se puede hacer una lectura
directa de los Cuadernos de la Cércel, o sea una lectura por asi
decirlo no mediada por otras referencias tedricas e ideologicas.
En todo caso porque en medio estd la cuestion del lenguaje con
sus significados codificados e transmitidos. Nosotros heredamos
un determinado lenguaje del pasado, no podemos escapar a esto.
Pero hay “mediacion” y “mediacion”, lenguaje y lenguaje. Este
es el punto. Hay teorias de valor universal que “median” la
relacion con Gramsci, con la cuestion de su comprension y
asimilacion, que evidencian sus contenidos objetivos, que los
exaltan, que los ponen en primer plano segliin las necesidades
politicas actuales, segin las necesidades de la revolucion
proletaria. Hay en cambio otras teorias, otras referencias, otros
lenguajes, significados y contextos, que nos impiden hacer todo
esto, que nos llevan hacia el abismo de los intereses de la
burguesia, del revisionismo y del liberalismo, de la contra-
revolucion. El problema en general es notable, no se puede ir
directamente, después de un significativo intervalo de tiempo, a
la relacion con el pensamiento originario de un autor, fuera
también, como en este caso, nuestro Gramsci. Si no se puede
hacer una lectura no mediada entonces se puede hacer solo una



lectura mediada y por tanto la cuestion que entra en juego es si
tal “mediacion” estd representada por la teoria revolucionaria del
proletariado o por la revisionista. Solo el revisionismo produjo
hasta hoy, o sea respecto a los Cuadernos de Gramsci, tal
“mediacion”. Esto vale sin embargo del mismo modo también
para todas las lecturas dogmaticas de los Cuadernos de Gramsci
que se hicieron hasta hoy. Vimos ya que este tipo de lecturas se
rige sobre la confusion entre niveles diversos del razonamiento
gramsciano y que detras de la mascara del dogmatismo
encontramos en realidad a Togliatti, o de igual modo la
“izquierda togliattiana”. Por tanto no es una casualidad, que la
lectura de Gramsci obrada medianamente por los “emele” de los
afnos sesenta haya sido junto dogmatica y revisionista y todo
esto, en ciertos ambientes politicos, continiia aun hoy. Debemos
hacer principalmente referencia, respecto a los “marxistas-
leninistas” de los afios sesenta a esos del PCdI(m-1) ya que, lo
sabemos, la otra linea de los llamados “marxistas-leninistas”, esa
del PC(M-L)I-La Voz Obrera, era solo un hibrido ecléctico entre
marxismo-leninismo, trotskijsmo, bordiguismo y obrerismo.
Una linea que por tanto se arrastro a la cola de los negrianos
antes de confluir, al menos en parte, en la Autonomia y que no
digerio nunca el Gramsci de los Cuadernos. Hoy, después de
cincuenta afios, nos encontramos aun con los veteranos de este
tipo de operaciones, con gente como Rojobrero-Proletarios
Comunistas PCm que cuando hablan de Gramsci hablan de todo
excepto de sus Cuadernos. Un poco como un “marxista” que
habla de “Salario, precio y ganancia” o de los Grundrisse para
excavar la fosa al Marx del Capital. Ahora es indudable que al
final de los afios cincuenta hubiera iniciado una reaccion contra
el revisionismo moderno, pero si se excluye precidamente una
cierta linea dogmatico-revisionista, esa de las “marxistas-



leninistas” que confluiran en el Pcdl(m-l), todas las otras
tendencias, a causa de sus matrices marxistas criticas, liberales,
sociologistas, anarquicas, sindicalistas, antistalinistas de
“izquierda” etc. no podian mas que rechazar a Gramsci y por
tanto terminar, en ultima instancia, compartiendo la misma
vision del Gramsci liberal y reformista propuesta en positivo por
el PCI. Cierto es que mientras el PCI ponia en primer plano, en
“positivo” precisamente, esta vision de Gramsci, la Nueva
Izquierda la rechazaba, pero en tal modo continuaba
compartiendo la misma imagen de un Gramsci intelectual,
liberal, precursor del togliattismo. Ahora sobre este terreno se
desarrollaron otras varias lecturas sucesivas, en su mayoria
provenientes del exterior, de Francia, de GB, de los Estados
Unidos, de la India etc. Después de la temporada de las lecturas
de Gramsci fundadas sobre las teorias de Althusser y Poulantzas,
tuvimos hace pocos afios, el uso de Gramsci en el cuadro de las
tentativas de un uso de “izquierda” de la Teoria de las Relaciones
Internacionales, los Estudios Culturales y los Post-coloniales. Se
trata de lecturas revisionistas que buscaban y buscan en Gramsci
artilugios capaces de funcionar al servicio de la izquierda de la
“sociedad civil reaccionaria”, esa evidenciada y desmistificada
por Gramsci en sus teorias sobre la doble dimension del Estado,
maquina represiva y aparato para el dominio hegemonico.



13. Queriendo sintetizar, existiria un problema de fondo, ese
del modo con el cual se concibe la necesidad de la
"decodificacion" de los Cuadernos

Si, y es la cuestion que en efecto estamos enfrentando. Hubo una
cierta letura que establecio el problema de la “decodificacion”
propio al pie de la letra, propio como busqueda de un presunto
orden escondido, cifrado, en la sucesion de los parrafos y de los
cuadernos. Esta presunta cuestion también se unio6 casi siempre
a la de la datacion de los diversos cuadernos. Parecia mucho que
individuando una precisa datacion se habria podido obtener
resultados decisivos respecto a la cuestion de la
“decodificacion”. Ahora Gramsci en los Cuadernos desarrolla
un pensamiento tedrico, o sea una serie de categorias
consideradas en su conexion necesaria. Ademas desmenuza por
asi decirlo, innumerables veces, la exposicion de una categoria
en largas series de parrafos que a menudo presentan titulos que
poco tienen que ver con los temas efectivamente tratados. O sea
se necesita estudiar todos los Cuadernos para reconstruir estas
categorias en su conexion. El orden de la exposicidon aqui tiene
poca relevancia, por tanto el problema de individuar una precisa
datacion es, en ultima instancia, poco interesante. Aqui lo
esencial es partir de los dos niveles, de sus relaciones y de como
tales relaciones se presentan. Aqui esta el verdadero problema
en lo que concierne a la cuestion de la “decodificacion”. Gianni
Francioni las menciond en un texto a leer, pero que precisamente
se pierde después en problematicas poco relevantes como
precisamente esa de las relativas al problema de la “datacion”.
Ademas se trata de un texto ecléctico bajo el perfil filosofico que
tiende a negar el caracter materialistico-dialéctico del método de



Gramsci. De todos modos las afirmaciones de Francioni no estan
privadas de interés. A proposito de las categorias de Gramsci
sostiene: “El procedimiento de Gramsci consiste en construir,
aislando fenomenos historicos determinados que presentan
semejanzas con la realidad presente que se trata de interpretar
(v por tanto privilegiando los datos comunes y excluyendo los
divergentes y secundarios) un modelo analogico que verifique
las hipotesis de ciencia politica que emergen de su reflexion
sobre el presente, estas son sucesivamente extraidas del campo
analitico... 'y pueden ser transformadas en categorias
constitutivas de la teoria politica y aplicadas al presente
historico en la medida en la cual el modelo analogico las
restituye como abstracciones conceptuales, proporcionadas de
propias reglas de funcionamiento (que Gramsci define
“criterios historico-politicos de busqueda” o ‘‘criterios
practicos de interpretacion historica y politica”) de las cuales,
en el C4 dira que “volta per volta de la aproximacion
esquematica deben incorporarse en un concreto analisis
historico-empirico” [Q.4, §.66]. Francioni sostiene aun: “Se
entiende que estas no son categorias historiogrdficas en sentido
propio, precisamente porque el intento de Gramsci no es
principalmente historiogrdfico (su investigacion podria ser
definida, por razones dichas arriba, de historiografia
‘instrumental’)” [Gianni Francioni, L’Officina Gramsciana,
Bibliopolis 1984, p. 70]. Aqui la sustancia esta muy clara, el
intento de Gramsci no es historiografico, sino politico que quiere
contribuir a la “destruccion y a la construccion de determinados
Estados”.



14. ;Cual seria el criterio con el cual Gramsci codifica los
Cuadernos?

Bien que el texto de Gramsci sea decodificado es ya un dato
reconocido, un dato que nadie puede mas facilmente poner en
discusion apelando a los criterios de la “interpretacion” contra
esos relativos a la necesidad de la “decodificacion”. Ahora, ;cudl
es el criterio con el cual Gramsci codifica el texto de sus
Cuadernos? Cierto que la censura desempeia un rol relevante y
decisivo, ;pero solo la censura fascista? Gramsci dice que quiere
escribir los Cuadernos por esos que vendran, no por €sos que ya
operan en los afos en los cuales se encargaba de extender su
monumental trabajo. Ahora si nos limitamos a decir que el
codigo de Gramsci estaba determinado solo por el problema de
la censura entonces nosotros terminaremos por compartir el
punto de vista del PCI togliattiano, o sea que Gramsci escribia
directamente para el partido, o sea para el mismo Togliatti y que
por tanto el partido, o sea Togliatti, hered6 legitimamente sus
Cuadernos. Pero las relaciones entre Gramsci y Togliatti nunca
fueron Optimas, obviamente en el sentido de las relaciones
politicas, ideologicas. La cuestion es muy compleja. Concierne
a la teoria del partido, a la teoria del Partido Comunista. Hubo
un desarrollo en el curso de los decenios y en un cierto sentido
de los “siglos”. Marx y Engels no tenian una teoria verdadera y
propia del Partido Comunista. Solo con Lenin se inicia a tener
algo del género. Ahora en los afios inmediatamente sucesivos a
la primera revolucion rusa, esa de 1905, el partido bolchevique
no existia tampoco. Habia una fraccidon blochevique, dentro de
la cual los leninistas se arriesgaron a veces aun de terminar en
minoria. Con el 1917 emergid bien que los leninistas eran solo



una parte del partido y también solo una parte del grupo
dirigente. Esto nos dice en fin que el grupo dirigente leninista y
el bolchevique no coincidian. Después de la muerte de Lenin los
leninistas coincidian con los stalinistas, pero no se puede decir
exactamente que tuvieran plenamente en mano la direccion del
partido bolchevique o de la Tercera Internacional. Obviamente
ni Zinoviev ni Kamenev eran stalinistas o si queremos leninistas.
La cuestion fue desarrollada y tematizada solo por Mao que
hablo de la cuestion de las dos lineas y de la lucha entre las dos
lineas. Se trat6 de un notable desarrollo en la teoria del partido
comunista. Ahora el problema era que la bolchevizacion en el
PCd’I no habia ido a fondo en todas las cuestiones, o sea la
unidad en el grupo dirigente del PCd’l era formal. Gramsci
dirigia sin tener un grupo suyo dirigente. Por tanto Gramsci tenia
un problema mas por resolver mas alla de la cuestion de la
censura, el de no ver el propio trabajo aplastado sobre la
utilizacion que habria podido hacer de €l el grupo de Togliatti.
Hay muchos elementos que hacen pensar en una laceracion
profunda con Togliatti. También todos los sucesos de la
encarcelacion y de la gestion de las tratativas de intercambio
parecen remitir a esto. Mucho se ha dicho, pero también Gramsci
habla sobre esto en los cuadernos, en particular en el famoso, y
hoy practicamente indecifrable, Canto Décimo del infierno. Asi
parece también demostrado que Gramsci buscara a veces
comunicar directamente con los compafieros soviéticos
eludiendo a Togliatti. Asumimos por tanto que la codificacion
de los cuadernos encontrara su necesidad no solo en la censura
fascista, sino también en la unida al problema de afirmar una
vision de prospectiva de las cuestiones relativas a la revolucion
proletaria bien diversa de la togliattiana.



15. ;Si Gramsci codificod sus cuadernos teniendo presentes
otros problemas ademés de ese de la censura fascista,
entonces quién, segun ¢l, habria debido estar en grado de
decodificarlos?

Ahora se trata precisamente de considerar el otro polo de la
cuestion, si Gramsci codifico su trabajo con una precisa
inteligencia relativa a la lucha contra el fascismo y el
oportunismo togliattiano el problema que obviamente se abre es
el de quién habria debido, en las expectativas de Gramsci,
proveer decodificar todo. Gramsci nos da algunas ideas, nos dice
antes que todo que lo que cuenta es el “leit motiv”, por tanto nos
dice que cuenta lo esencial y que toda una serie de parrafos no
son relevantes, después nos dice que un entero grupo de cuadros
de alto nivel habria debido trabajar por algunos afios sobre sus
cuadernos, nos lo dice entre lineas, hablando de Croce, pero nos
lo dice precisamente sin sombras de dudas. ;Cuadros de qué tipo
entonces? jEste es el problema! Cuadros marxistas-leninistas,
cuadros constructores del partido. Entonces la conclusién en
términos generales que debemos extraer es que nadie ha
entendido verdaderamente a Gramsci. El problema tiene
semejanzas con cuanto Lenin decia a proposito de Marx y de su
obra, o sea que nadie habia realmente entendido el Capital de
Marx. En tal caso sin embargo se trataba de la cuestion de la
dialéctica, aqui se trata de la cuestion de la teoria de la
revolucidn en nuestro pais.



16. Tal como parece se regresa también al problema de las
finalidades de su trabajo sobre Gramsci

Si, ahora llegamos a la cuestion del grupo de los cuadros que
estudia Gramsci por algunos afios. Ahora esta es una necesidad
actual, objetiva, no se escapa a tal necesidad si se quiere
construir un partido comunista. Se necesita un movimiento de
radical reemplazo de los cuadros politicos de la extrema
izquierda, un nuevo movimiento intelectual militante
revolucionario que retome a Gramsci en funcion de la
construccion del partido comunista. De este modo llegamos a la
ultima cuestion relativa a la presentacion de este ciclo de
encuentros esa quizds mas importante y decisiva de todas.
Dijimos que la decodificacion de los cuadernos puede ser solo
obra de un grupo de cuadros, de intelectuales militantes, de
marxistas-leninistas. El problema sin embargo estd justo aqui,
esta en la cuestion del “marxismo-leninismo”, esta cuestion es
doblemente compleja porque concierne también a Gramsci y no
solo a aquellos a los cuales corresponderia la tarea de su
decodificacion.



17. {Estan diciendo que el problema es el de qué cosa se
debe entender hoy cuando se habla de Marxismo-
Leninismo?

Si, y para tratar de establecer en modo adecuado esta cuestion
debemos entrar en el mérito de la cuestion del estatuto de la
teoria marxista. (El marxismo se desarrolla? Ahora Lenin
afirmaba que se desarrolla en todas las direcciones, que Marx
solo puso las piedras angulares de la teoria. También nuestro
Antonio Labriola se habia expresado mas o menos en los
mismos términos. Es verdad que Marx y Engels no pueden ser
contrapuestos, pero es también verdad que se habla de
marxismo, y que Marx y Engels no pueden ser puestos en el
mismo plano. La misma cosa vale con Lenin y Stalin. Ahora
también en lo que respecta a Marx y Lenin hay escritos que son
solo historicos, o sea no tienen un efectivo valor tedrico, no
tienen en otros términos un valor universal. ;Pero qué quiere
decir que determinados textos de Marx no tienen un valor
tedrico, un valor universal, sino solo un valor histérico? Quiere
decir “vistos a la luz del después”. Quiere decir vistos a la luz
del marxismo-leninismo. Asi si por un lado el leninismo es un
segundo estadio del marxismo, por el otro nos dice también toda
una serie de cosas decisivas respecto al modo con el cual estudiar
y comprender una serie de cuestiones ya enfrentadas por Marx y
por Engels. Nosotros podemos realmente estudiar y comprender
el Pasado solo a la luz del desarrollo mas alto alcanzado en el
presente por la teoria cientifica y esto vale también para el
marxismo. Esto, como nos dice el mismo Marx, es un principio
universal que concierne a cualquier proceso de la conciencia.
Por ej. haciendo un paralelo entre el hombre el mono por un lado



y el Capital y los modos de produccion precapitalistas por el
otro, nos dice que solo la anatomia del hombre puede explicar la
del mono y que solo la comprension cientifica del Capital puede
representar la base para la explicacion de los precedentes modos
de produccion. Ahora el proceso de desarrollo de la teoria
revolucionaria es el reflejo del desarrollo de una praxis
revolucionaria del proletariado de valor y caracter universal.
Debemos poner el acento sobre la cuestion de la universalidad,
por tanto no aspectos o procesos particulares. Esto quiere decir
que la teoria universal del M-L se desarrolla también
incorporando el Pensamiento especifico, el pensamiento guia de
la revolucion en uno u otro pais, en el momento en el cual tal
pensamiento contiene contenidos universales. No es obviamente
el Unico camino a través del cual se desarrolla el M-L, hay
también otros, en un cierto sentido por ej. Stalin sistematizando
las contribuciones universales de Lenin al desarrollo del
marxismo contribuyé a su vez al desarrollo del M-L. De
cualquier modo se debe sostener que es el desarrollo de esta
practica universal de la revolucion proletaria que va mas alla de
cualquier dimension subjetiva, lo que se vuelve un desarrollo,
una realizacién que en su conjunto es insuprimible, irreversible.
Es por esto que tenemos diversos periodos de desarrollo o de
ascenso también de la teoria revolucionaria del marxismo. Este
desarrollo es por tanto cualitativo, no solo cuantitativo. Esto es
esencial, a un cierto punto, en el curso de un proceso
revolucionnario que ocurre a una escala particular y que se va
gradualmente imponiendo como de valor universal, una serie de
cuestiones tedricas evolucionan, se aclaran, se definen, se
vuelven posteriores pilotes para el desarrollo de la praxis, de la
revolucion. El marxismo, en una determinada forma, en un
determinado estadio, por ej. el Marxismo de Marx y Engels,



llega hasta un cierto punto, o sea sobre muchas cuestiones no
esta aun definido o suficientemente desarrollado, contiene en si,
por tanto, respecto a una serie de cuestiones también lineas de
desarrollo posiblemente diversas. No la direccion general, sino
lineas particulares, al menos hasta un cierto punto. Por ej. Marx
consideraba posible el desarrollo pacifico de Inglaterra en
direccion al socialismo, sin revolucion, sin ruptura violenta.
Marx no podria sobrepasar los limites objetivos, no se trataba
sin embargo de limites subjetivos. Situaciones de este tipo
habran siempre. Hay siempre puntos de bifurcacién en la teoria
que no se han aun desarrollados, respecto a los cuales no se sabe
atn cudl rama de la bifurcacion el desarrollo de la teoria podréd y
debera prevalecer. Por tanto en tales puntos las cuestiones
permanecen esbozadas, indefinidas, o definidas solo en forma
unilateral. El Prefacio de Engels a la Lucha de Clases en Francia
es seguramente un texto muy importante, de leer o de estudiar
con atencioén, pero no se puede ciertamente decir que haga
mencion a una solucion satisfactoria, bajo el perfil teorico, de las
cuestiones que plantea. Al menos Lenin pensaba de este modo,
no estaba completamente satisfecho de esta “Introduccion”. Es
siempre asi, la teoria contiene, de vez en vez también puntos de
bifurcacion, o sea mas desarrollos teéricamente posibles, pero
estos desarrollos después se configuran también como
alternativas secas, que se excluyen entre si. Esta cuestion de las
elecciones, de la definicion, de los desarrollos de determinados
ramas en vez de otras, se le interpreta, como ocurre
comunmente, o sea en sentido subjetivo, como resultados de
elaboraciones intelectuales o de practicas estrechas de pequefios
grupos y de partidos de escasa relevancia, lleva a la dialéctica
sofisticada al eclecticismo. Tenemos asi el revisionismo decia
Lenin, de derecha, o de “izquierda”, tenemos la distincion entre



presuntos lados buenos y presuntos lados malos, si en cambio se
le considera como un proceso objetivo, historico, universal
entonces nos encontramos de frente a un desarrollo cualitativo
del marxismo, y a la cuestion de los estadios de este desarrollo.

18. ;Entonces se trataria de estudiar a Gramsci desde el
punto de vista del estadio més desarrollado del
marxismo?

Tuvimos un primer salto cualitativo, de Marx pasamos a Lenin,
después un segundo estadio, de Lenin pasamos a Mao. No lo
decidi6 nadie. Fue un proceso objetivo relativo al desarrollo y al
avance de la revolucion proletaria mundial. No podiamos, en
los tiempos de Stalin o de Gramsci, estudiar y comprender
realmente el marxismo sin partir de Lenin. Se necesita siempre
partir del estadio mas desarrollado, sobre todo desde este
estadio, pero se necesita estar atentos a este “sobre todo” no se
esta diciendo que a un cierto punto se necesita apartar a Marx,
esto seria un modo para cortar las piernas al marxismo-
leninismo, para quitarles la base sobre la cual pudo desarrollarse.
Por tanto regresamos a Gramsci. La experiencia revolucionaria
del proletariado internacional se desarrollo, el MCI se
desarrollo, la misma lucha de clases en Italia se desarrollo. Toda
una serie de cuestiones asumieron un determinado curso, toda
otra serie de cuestiones surgio, fue afrontada y resuelta. La teoria
del M-L se desarrolld en el curso mismo de la existencia y de la
praxis de la Tercera Internacional, de la lucha de liberacion del
nazi-fascismo, en las experiencias de la revolucion
ininterrumpida y de la formacion de las democracias populares,



nueva y diversa forma de la dictadura del proletariado basada
principalmente sobre el frente y no sobre los consejos, y, en
particular en la gran revolucion china, en la lucha contra el
revisionismo moderno y en el curso de la Gran Revolucion
Cultural proletaria, en fin aparecid6 un nuevo estadio del
marxismo, un estadio posterior respecto al del Marxismo-
Leninismo, ese del Maoismo. Entender a Gramsci,
decodificarlo, no puede consistir en una operacion abstracta,
intelectual. No se puede estudiar y decodificar a Gramsci si no
se parte desde el punto de vista mas alto conseguido por el
marxismo, o sea del marxismo-leninismo-maoismo. Esto es por
otra parte inherente en el hecho que hoy no encontramos por
ninguna parte un sujeto simplemente marxista-leninista en grado
de decodificar a Gramsci sobre la base exclusiva del Marxismo-
Leninismo de los afios Treinta. No se puede hacer girar atrés la
rueda de la historia, no se puede regresar a los afios Treinta.

19. En practica Nueva Hegemonia esta sosteniendo no solo
que es necesario estudiar a Gramsci desde el punto de
vista del maoismo, sino también que es imposible no
hacerlo

Cierto, no existe el marxismo-leninismo en abstracto, por asi
decir fuera del tiempo y del espacio, no existe fuera de su
sucesivo desarrollo que solo, entre el resto, también lo contiene
en modo eficaz, vivo y potencialmente operativo. En los tiempos
de la fundacion de la Tercera Internacional Comunista quien
queria hacer vivir el Marxismo fuera del Marxismo-Leninismo
era un revisionista, no un marxista. No dependia de él serlo o no,



sino de su posicion sobre el marxismo-leninismo, por tanto de
una cuestion objetiva y no subjetiva, que era concerniente al
recorrido de relevancia universal hecho después de Marx por el
proletariado revolucionario internacional, por el Movimiento
Comunista Internacional. Por tanto no es una cuestion de
dialéctica subjetiva, se necesita por tanto estudiar el
materialismo-dialéctico, la dialéctica materialista, si se qquiere
entender como decodificar a Gramsci.

20. ;En sintesis como procederian respecto a esta serie de
cincuenta encuentros sobre Gramsci?

Nos queda una ultima cosa por subrayar posteriormente, antes
de exponer sintéticamente como procederemos en estos y en los
proximos encuentros que como se dijo inicialmente
consideramos como encuentros de trabajo teorico y politico,
como momentos de una actividad. Una actividad por ejecutar en
modo responsable a la tarea que nos presentd Gramsci esa
relativa al estudio de sus Cuadernos. La cuestion es aun la
siguiente: “Si nosotros quisiéramos ser puramente marxistas-
leninistas, no podremos serlo sin ir contra el marxismo-
leninismo”. No es simplemente la cuestion de que seremos
dogmaticos, la cuestion es mas profunda, hay una cultura de
izquierda, del movimiento obrero, del movimiento
revolucionario que nos condiciona. Esta cultura de “izquierda”,
“pseudocomunista”, “pseudorevolucionaria” se sedimentd en
Italia a partir de finales de los afios treinta y cogi6 la ventaja en
los primeros afios cuarenta, al final de la segunda guerra



mundial, con la descomposicién revisionista del PCI. Esta
‘cultura” después se articuld y estratificd variadamente, se trata
de casi ochenta afios de hegemonia del revisionismo, del
oportunismo de derecha y de “izquierda”. Nosotros podemos
entender las categorias de Gramsci, podemos decodificar sus
Cuadernos, esta gran obra marxista-leninista, solo a través del
lenguaje que heredamos del pasado. Por tanto querer quitar del
medio la cuestion del maoismo no nos libera solo de la presencia
del maoismo, sino al mismo tiempo nos introduce
inevitablemente en toda una serie de hibridaciones, con el
revisionismo moderno, el trotskijsmo, el obrerismo, el
sindicalismo, el movimientismo, el “guevarismo” y el
“foquismo”, etc. Para poner un ejemplo, tomamos el KKE, ;no
se estancado quizas en una critica socialdemocratica y trotskijsta
a la Tercera Internacional, al Maoismo? Tomemos en nuestro
pais el FC o el FGC, ;no estan navegando hoy bajo la direccion
de los sindicalistas-bordiguistas del SI Cobas, de la TIR? O
pensamos en el incurable eclecticismo de los Carc y de
Proletarios Comunistas, en formas diversas ciertamente por el
Ape y el Comunista de los afios setenta, pero de hecho se trata
de esto, se trata de querer de todos modos replantear y afirmar el
M-L prescindiendo del Maoismo o contaminando en modo
decisivo el Maoismo con el obrerismo de Panzieri, Tronti y
Negri y con otras desviaciones de la ideologia comunista. Por
tanto no hay un terreno virgen que pueda hoy permitir a alguien
decodificar a Gramsci sobre la base de una presunta subsistencia
pura y descontaminada de un hipotético marxismo-leninismo.
Con todos los problemas que hay y que no debemos negar o
subvalorar, con toda la necesidad de la lucha contra las
desviaciones de derecha y de izquierda que contaminan el
terreno de la misma referencia al M-L-M en nuestro pais,



debemos hacer referencia sobe todo al Maoismo. Solo esto
puede abrir una dialéctica nueva en relacion con el problema de
llegar a un suficiente nivel de decodificacion de los Cuadernos.
Por el otro lado tal “decodificacion es necesaria”, Gramsci es
atn indispensable para la especificacion del M-L-M en nuestro
pais. Sin un pensamientos especifico el M-L-M en su forma
universal no es suficiente, mas bien en un cierto sentido no
puede ni siquiera concretamente existir y operar sobre el plano
politico. También la referencia solo general, solo relativa al
plano universal, al M-L-M lleva a consideraciones analogas y
esas ya vistas antes. No existe, en particular en el nuestro, un
terreno virgen, un territorio politico-social provado de
fortificaciones y blindajes hegemonicos, listos para acoger y
hacer germinar libremente la teoria del M-L-M, entendida solo
como teoria universal. Por esto es necesario extirpar las malas
hierbas que sofocan la posibilidad de que el M-L-M tenga cabida
también en nuestro pais. En fin no se construye el partido si la
teoria universal del M-L-M no es especificada y actualizada
respecto a nuestra realidad nacional. Por tanto se necesita
estudiar a Gramsci sobre la base de la teoria universal del M-L-
M para trabajar en su especificacion en la realidad de nuestro
pais. La tarea en la primera fase de la guerra de posicion
grasmciana por la construccion del Partido Comunista, es esta.
Ahora por tanto estd claro por qué Nueva Hegemonia sostiene
que nadie hasta hoy comprendié a Grasmci, el motivo es que
nadie lo afront6 verdaderamente desde el punto de vista del M-
L-M, el tUnico que hoy puede permitir una efectiva
decodificacion de sus Cuadernos.



21. (Como pretenden iniciar operativamente?

El primer parrafo que enfrentaremos es el decimoquinto del
primer Cuaderno de Gramsci. Aparentemente concierne la
ensefianza en las universidades italianas, en efecto trata la
cuestion de la formacion de los cuadros y por tanto concierne
también después que quieremos iniciar un cierto proceso de
estudio y de formacion colectiva. Vamos a nuestra experiencia,
por cuanto no siempre sea posible seguir al pie de la letra el
método que asumimos, hasta hoy desde hace un poco de afios a
esta parte seguimos un ciero método en polémica con el clasico
planteamiento fundado sobre el rol del experto, del intelectual
de profesion etc. Ahora lo estamos articulando, por €j. con esta
propuesta de los encuentros sobre Gramsci. Tratamos de hacerlo
conservando sin embargo algunos puntos detenidos en nuestro
planteamiento. El primero es ese de partir del texto con el fin
de que casa uno pueda confrontar lo que se dijo a partir del
mismo texto y no por tanto a partir de eso que fue dicho en un
texto que quizés fue leido solo por pocos. Cada uno puede asi,
sobre la base objetiva del texto, formarse o desarrollar, poner en
el terreno etc. las propias ideas, posiciones, impresiones. En
efecto en este modo emerge siempre también toda una
sedimentacion cultural, filosofica, seméantica, que proviene de la
hegemonia del adversario y que es indispensable corregir y
transformar. El segundo es ese de ser lo mas completos posible
respecto a un determinado texto marxista considerado. Ain no
pudiendo obviamente leer y discutir todos los Cuadernos de
Gramsci, cosa que por otra parte no tendria sentido desde el
punto de vista politico respecto a los objetivos que es necesario
fijarse, se trata de presentar y proponer directamente sus partes



esenciales. El tercero es que deben existir espacios adecuados
para la discusion y el debate. Se debe lograr alternar momentos
de hecho frontales, de presentacion de determinados textos o
parrafos de los Cuadernos, con otros en los cuales posiblemente
todos los participantes puedan ser protagonistas. Se trata del
hecho de que mas personas, mas compaiieros, puedan contribuir
a un trabajo que se propone realizar un proceso colectivo, una
formacion teorico-politica colectiva hecha, al menos para toda
una primera fase, de profundizaciones, procesos de
convergencia y toma de conciencia de la lineas de
diferenciacion. Probamos por tanto a proceder concretamente en
este modo, primero estd la presentacion relativa a una serie de
parrafos, después interrumpimos con la presentacion y abrimos
el debate tendencialmente centrado sobre textos leidos, por tanto
terminada una fase de debate, retomamos la presentacion.
Tenemos presente para el debate el limite de 5-10 a intervenir.
El problema no esté tanto en el iniciar, como en el mantener este
empefio en el curso de varios meses, ya que solo en este modo
se puede construir algo a proposito de Grasmci y de la cuestion
del partido en Italia.

NUEVA HEGEMONIA



